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「僅約」の文体の起源
上原尉暢
はじめに
漢代宣帝期(前七四~前四八)の宮廷に侍った賦家として知られる王褒(生卒年不明)
には、 r{童約」という一風変わった興味深い作品が残されている。その内容は「萄郡の王
子淵(子淵は王褒の字)Jが、郡内の「成都県安志里」在住の「寡婦楊恵Jのもとを訪れ、
そこにいた「髭奴便了」という奴隷に酒を買ってくるよう命ずる。ところが「便了」は、
「主人の命ならいざ知らず、他人の使いなどできるか」、と峻n可を切り「王子淵」の依頼
をすげなく断わってしまう。憤慨した「王子淵Jは、「楊恵」と相談し、「便了」を猛烈に
酷使する奴隷売買契約書である「券」を書きあげ、「便了」に突きつける。思いもよらな
い過剰な仕事量と厳しい就業規則になすすべも無くなった「便了」は、先の横柄な態度と
は十丁って変わって、泣きじゃくり鼻水を垂らしながら愚痴をもらす、といった無様な醜態
をさらして終わる、というものである。この粗筋からしでも知れるように、「憧約」は滑
稽的な要素を多分に含んだ極めて喜劇的な作品である。
この作品は宇都宮清吉川童約研究」刊をはじめとして歴史学の分野からつとに注目され
てきたが、文学研究の側からも、その内部に白話語葉を含んだ四言韻文という特異な文体
と、喜劇的な構成という外枠とが組み合わされていることにより、従来より「滑稽的白話
文学」・2 とか、あるいは「俗文学作品Jにして「其の実ー篤の賦」ぺまた「韓朋賦」等
キ1I漢代社会経済史研究1(一九五五年初版、一九六七年補訂版、弘文堂書房、所収。初出は『名古屋大学文学
部論集』五・史皐第二、一九五三年)
勺胡適『白話文学史1(東方出版社、一九九六年.原本は上海新月番底、一九二八年)第四章「漢朝的散文J、二
八頁。
勺鄭振銀『中国俗文学史1(東方出版社、一九九六年)第三章「漢代的俗文学」、六七頁。
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の唐代の敦燈賦の先縦、 という初歩的な文学史的位置づけが試みられてきた。・4 これと関
連して、近年江蘇省東海県連雲港において、前漠成帝期の元延三年(前-0)前後に埋葬
された墳墓が発掘され、その中から、物語的内容を持ったー篇の賦作品、 「神烏賦Jなる
ものが出土された。 この作品は、烏の夫婦の悲劇を扱った寓話的な内容を韻文によって綴
る辞賦作品であり、従来全く知られることのなかったものである。 これによって漢代にお
いても、民間文学的要素が強い俗文学作品、所謂「俗賦」が存在したことが実証されペ
その関心が「値約」にまで及び、結果 rf童約Jに対しては、 「神烏賦」 と同様の性格を持
つ民間の物語賦(故事賦)・俗賦的作品として明確に位置づける研究も見られるようにな
ってきているヘ
近年の日本における「憧約」 の先行的研究としては、福井佳夫「王褒「値約」論Jりが
挙げられる。該論文は、「偉約」に対する国内外の従来の研究状況を充分に踏まえながら、
その文学史的位置づけを再検討したものである。従来の見方では、 rf童約」 は民閑の 「物
話賦J・「俗賦」 と見なされてきたのだが、福井氏はまず「憧約」 の諸特徴として、 「家奴
を噺笑する態度、 自己を道化にするユーモア、漢賦ふう錦陳技法といった特徴」 をあげ、
この点より 「憧約」 を「民衆のなかでつくられ、民衆のあいだで愛好された文学、 という
意味での民間文学ではありえない」 とする。そして、題材としても郡俗なものであり、 口
語的表現や、謎語などを駆使した文体を使用する点も合わせて、 「いわば品のわるい帯問
ふうお笑い」だとし、したがって「償約Jという作品は、「王侯貴族を享受者に想定した、
民間文学的要素をとりこんだ宮廷娯楽文学であり、また諮問ふう遊戯文学だと理解すべき
(傍点原文)J・8という見解を提出されている。
「俗賦(俗文学)J的要素を以て、短絡的に民間文学として分類することで済ませてき
ホ4容肇祖「敦埠本韓朋賦考」、「十韓朋賦的体制J(原載は『慶祝禁元培先生六十五歳論文集』下冊、国立中央
研究院歴史語言研究所、一九三五年。のち『敦燈鎚文論文録』下冊、周紹良・白化文編、上海古籍出版社、一九
八二年に転載。さらに鄭阿財・顔廷亮・伏俊瑳主編『中国敦飽学百年文庫 文学巻(ー )J、甘粛文化出版社、一
九九九年に転載。その二五二頁)参照.
吋「神烏賦」については、中国において数多の論文が発表されているが、それらをまとめた日本の研究として、
福井佳夫「罪湾漢墓「神烏賦」論J(1六朝の櫛戯文畢』、汲古書院、 =00七年、所収。初出は「予消波簡「神
烏賦」をめぐって一一i瞳戯文皐論(ニ)--J、『中国中世文学研究 四十周記念論文集L 二00一年)を参照.
また「俗賦」の定義については、伏俊斑「俗賦概説J(1俗賦研究』、中華書局、ニ00八年、所収、ー~六頁)
を参照。
ホ6伏俊瑳「敦埠俗賦的体制及其審美価値J(1敦埠文学文献叢稿』、中華書局、二00四年、所収。初出は「試談
敦短俗賦的樫制和審美価値一 兼談俗賦的起源」、『敦健研究』一九九七年第三期、所収)
'7注5前掲書三~三五頁。初出は「王褒の「憧約」について一一遊戯文学論(四) 」ー、『中京大学文学部紀
要』第三七二号、二00二年。
吋以上の引用は注5前掲番二三頁。
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た従来の見解に対し、更に一歩踏み込んだ独自の結論を出された福井氏の議論は、非常に
示唆に富むものである。ただ「憧約Jを宣帝の宮廷内で作られたものであり、単なるみや
こびとの娯楽に供した作品と見なしてしまうのも、やはり簡単には同意しかねる。「家奴」
といった社会的弱者を嚇笑するような精神性は、強弱はあれ階級の上下を問わず人々の中
に潜在するであろうし、また題材の都俗性や口語的な文体という特徴も、その特徴を十分
に認知する階層に味わってもらってこそ意味を持つ、と考えるからである。「償約」は二
次的三次的には、福井氏の言うように長安の宮廷内でも流通していた可能性もあるだろう。
しかし初発の段階ではやはり局地方の民間に近い所で、この作品内に示されるローカルな
情報を共有する人々に向けて作られ、享受された、と見るほうが穏やかではないか。
ただこのように主張するためには、「偉約」の制作時期という問題が絡んでくる。「偉約」
にはこの時期の作品には珍しく「神爵三年正月十五日」という日時が記されている。「俸
が"Jの完篤を収載する『古文苑』の注釈者である章樵は、この日時の記述に「此の文当に
未だ薦召せられざるの前に作るべし(此文賞作於未薦召之前)J・9 と注釈し、「イ童約」を王
褒がその才能を評価されて益州より宣帝の宮廷に入朝する以前の作だ、と注意している。
しかし、この時期には、王褒と共に宣帝の宮廷に召喚された人物に経学者として名高い劉
向(前七九?七七?~前六)がおり、彼の生卒年から考えて、王褒の入朝は神爵元年以後
とみられている.ヘそれでは「神爵三年」という記述と矛盾することになる。ただ韓晦 f(子
虚》、《上林》及《洞鱗賦》倉IJ作時間新考一一兼考王褒卒年」のように、 fj童約」を王褒が
諌議大夫となってから四川のi前に赴いた際に制作したもの・"と見なす見解も提出されてい
る。とはいえこの立論には、この時期四川に派遣されたという記述が『漢書』本伝には見
られないという大きな問題が残されており、安易に寄りかかることはできない。そのため
結論としては、 f{童約」の制作時期を確定することは、今後新たな資料が出てこないかぎ
り難しいと言わさやるを得ない。
そこで「鐙約」の成立時期についての問題は一端棚上げにし、「憧約」の文体そのもの
について目を向けることにしたい。「憧約」という作品は明・徐師曾『文体明緋序説~ f約」
の条に「古に此の体無し。漢の王褒始めて「憧約」を作り、而して後世未だ継ぐ者有るを
聞かず(古無此慢。漢王褒始作憧約、而後世未聞有継者)J・"とあるように、これまで王
均『古文苑J(四部叢刊本)巻十七。
円O劉臨進『秦漢文学編年史J(商務印書館、ご00六年九二二三~二二回頁を参照.
*1 r中国賦学』第二輯(江蘇教育出版社、二O一二年)所収、六六0-六六九頁、特に六六八頁を参照。
吋2人民文学出版社、一九六二年、一二九頁。
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褒の独創的な作品とされてきた。そのこともあって、「憧約」本文の文体自体を詳しく分
析したり、また「偉約」の表現が依拠した先行するテクストを究明する、といった作業は、
十分になされてこなかった。しかし手がかりが皆無というわけではなく、作品内に残され
た幾つかの特徴的痕跡から「偉約」が依拠したであろう先行するテクストやその原型を想
定することは可能であり、そこから「憧約Jの文体的特徴を逆に照らし出す乙とができる。
さらにはそこから一歩進めて、 rf童約」が作られ、享受された場をおぼろげながら明らか
にすることができるかもしれない。
小論はこうした観点から王褒の「偉約」の文体とその依拠したものの検討を行い、それ
によって「憧約」の享受された場が一次的には宣帝期の朝廷ではなく、 rf童約」の舞台と
なった局地方ではないか、という主張を裏付ける一助としたい。
「僅約」の枠組みとその原型
「偉約Jという作品が喜劇的要素を帯びていることについては、冒頭ですでにいくらか触
れたが、ここではそれがどのように表現されているか、という点をあらためて確認するこ
とから始めたい。「憧約」の冒頭は、主人公が舞台となる場に登場することから始まるヘ
局郡王子淵、以事到湖、止寡婦楊恵舎。恵有夫時奴名使了。子淵情奴行酷酒。便了
按大杖、上夫家顛目、「大夫買使了時、但要守家、不要篤他人男子融沼。」子淵大怒目、
「奴寧欲寅耶。」恵目、「奴大件人、人無欲者。」子淵即決買券云云。奴復白、「欲使皆
上券。不上券、便了不能篤也。」子淵目、「諾。」券文目、……
萄郡の王子淵は、用事でi前にやってきて、未亡人である楊恵の屋敷に泊まった。惑
には夫が生きていた時の奴隷で名を便了という者がいた。子淵はこの奴隷に頼んで酒
を買いに行かせようとした。すると便了は、大きな杖を引きずり、夫の纂のてっぺん
に上って(あるいは墓参りをして)言うには、「旦那が便了を買われた時、ただ家の
キ13r憧約」の完篇テキストとしては、『古文苑!(四部叢刊本)巻十七所掲版が挙げられる。それに基づきなが
ら、『密文類衆』巻三五・『初学記』巻十九・二八、『太平御覧』巻五00・五一九・九六回・九六六に見られる
「憧約」の各テクストを参照し、校訂を加えたのが孫星術(一七五三 一八一八)編『繍古文苑!(国学基本叢
書本)巻二十所収のテキストと、厳可均(一七六三 一八四三)輯『全漢文!(1全上古三代秦漢三国六朝文』所
収、中華書局影印本、一九五八年)所載のものである。注 l前掲宇都宮論文は、さらに独自の見解を加えて語紫
や句序に大きな改変を行い、内容的に整序された新たなテクストを提示している.小論では『繍古文苑』版を底
本とし、解釈に当たっては宇都宮論文や、王洪林『王褒集考訳!(巴萄書社、一九九八年)の訳注(二一~三一
頁)を参照した。
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ことだけしろとのことでしたのに、よその男のために酒を買いに行くなんて、約束し
ておりません。」子淵は激怒して、「おまえは売られたいのかJという。楊恵が言うに
は、「こいつはひどく人に逆らう輩で、誰も欲しがらないんです。」そこで子淵はすぐ
に値段を決めかくかくしかじかという契約を結んだ。奴隷がまた言うには、「やらせ
ようってことはぜんぶ券に書いておいてくださいな。券に書いてなけりゃ、便了はで
きませんので。」子淵は「分かつてるわい。」といったが、その券の文句はというと、
この部分で強調されるのは、王子淵と対時する奴隷便了の不遜さである。その場合、不
遜さが、便了の仕草と科白によって誇張的に表現されている点に注意すべきである。杖を
持ちながらもとの主人に義理立てるように見せる「上家」のわざとらしい仕草や、客人を
「他家の男子」と軽視したり、「使わんと欲すれば皆券に上げよ。券に上げずんば、使了
は為す能わざるなり」と、まるで王子淵が書く契約文書などたかが知れていて、自分には
さして影響があるはずがない、とでも言わんばかりのふてぶてしい科白がそれに当たる。
その主人筋にあたる楊慈の「奴大いに人に杵い、人に欲する者無しJという科白も、狼藷
を働いて鼻つまみ者になっている便了の不遜なイメージを増幅させている。
このように「憧約Jの前半部分は王子淵という主人公と、便了という敵対者の構図を設
定し、その敵対者の傍若無人な姿を科白と仕草の描写によって描き出そうとしているので
ある。
その後に、使了に対する数々の労働を記した契約文書である「券」の文面が続く。それ
が読み上げられた後の「憧約」の終結部は、前半とは打って変わって、王子淵に懲らしめ
られ散々な醜態をさらす便了の姿が描かれている。
讃券文適詑、詞窮詐索、イ乞{乞叩頭、雨手自捧、目涙下落、鼻i弟長一尺。「審如玉大
夫言、不知早鴎黄土阿、丘矧鎖額。早知蛍爾、震玉大夫酷潟、長不敢作悪。」
証文を読み終わった途端、便了はしばらく言葉に窮しもごもごと口ごもり、やがて
体はぶるぶる頭はぺこぺこ、両手をあわせて拝みたおし、日よりi戻が下り落ち、鼻水
一尺だらんと垂らして、言うことには、「まことに玉大夫のお言葉通りせにゃならぬ
なら、とっとと早くくたばって、土に帰り、ミミズに頭をかっぽじられたほうが、ょ
っぽどマシというもの。そうなるととっくに知っておったら、玉大夫のためにお酒を
買いにいきましたし、お気を悪くすることなんて致しませんでしたのに。」
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このように終結部では、前半に見えた便了の鼻っ柱の強い反抗的な態度とは逆の姿が描
かれている。その描き方も、前半同様に仕草の描写と科白で構成されている。具体的に指
摘すると、まず思いもよらぬ結果を招いたことに対して「詞窮まり咋索とGJから「鼻沸
長さー尺」といった狼狽し悲歎にくれる様子が、仕草の描写を過して視覚的に描かれてい
る。さらに取り返しの付かないことをしてしまったという後悔の念が、「早に黄土の陥に
帰し、駈朗|に額を鎖たるるに如かず」というグロテスクさを帯びた科白を通して発せられ
ている。
こうした仕草の描写と科白を通して物語っていく、いわば演劇的な手法が用いられてい
ることは、 f{童約」という作品が、当時民間にあった演劇や語り物といった芸能と深く関
係していたことを予想させる。それに関連して言えば、前掲した福井論文では、「億約」
は「語り物文芸」として演じられたという推測を行っている。しかし、人物が複数人登場
するのであるから、一人で行う語り物よりも、複数の人物で行う演劇との関連も当然考え
てみるべきであろう。
ここで怨起されるのは辞賦文芸と演劇との関係である。 f{童約Jは、次節以下に掲出す
るように、鼠文を含む文体や、複数の人物が登場する問答体という形式を用いている。こ
れは宋玉の「風賦J(W文選』巻十三)・「高唐賦」・「神女賦」・「登徒子好色賦J(以上『文
選』巻十九)や、枚乗「七発J(W文選』巻三四)や可馬相如「天子瀞猟賦J(W史記』巻一
一七)などといった辞賦文芸作品の特色と一致するものである。そのため、従来の辞賦文
学の研究書においては、「償約」は辞賦文芸の一種として認知されていた刑。
その辞賦文芸が生み出される背景に演劇があったことについては、清水茂「辞賦与戯劇」
が触れている。清水論文では、宋玉「登徒子好色賦Jにおける宋玉や楚玉、秦章華大夫の
めてもの
問答や、『漢書』巻六十五東方朔伝において、東方朔と郭舎人の韻文を用いて交わされる射覆
や隠語の問答を例に挙げながら、これらは二人の人物がいて「一人が生(主人公)、一人
が丑(道化役)であり、互いに問答を行い、双方の科白はどれも韻文で、原始的な演劇と
見なせる」と説明されている・1
清水論文が例として挙げたものの中で、特に東方朔と郭舎人とのやりとりを考慮に入れ
て「鐙約」を見直すならば、その演劇性に共通するものがあることは明白であろう。この
町4馬積荷『賦史j(上海古籍出版社、一九八七年。論者が用いたのは一九九八年第二次印刷版)八三頁、委書
悶『漢賦通義j(曹魯書社、一九八九年)一四八~一四九頁を参照。
円5清水茂「辞賦輿戯劇J(1消水茂漢学論集』中華書局、二00三年。初出は『辞賦文皐論集』、江蘇教育出版社、
二ooc年)、二四八~ご五O頁。原文は中国語、訳は筆者による巴また漢代の演劇については、小南一郎「漢
代における演劇の可能性J(1桃の会論集』六集、ニ0一三年、四一~五三貰)も参照。
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場合プロットから言えば、成敗する側の王子淵が東方朔的な「生」であり、その王子淵に
懲らしめられる便了が郭舎人的な「丑」ということになる。
それに関連して言えば、便了は「券」部分に於いて「髭奴便了」という異相の輩として
表現されていることが注意される。王褒には「責毅髭奴辞J(W初学記』巻十九)という作
品があり、その内容は、醜い髭面の奴僕を噸笑するといったものである・"。そこから「瞥」
をたくわえた奴隷が、当時の宮廷内外の宮人層では噺笑の対象とみなされていた可能性が
ある。そうであれば「髭」をもっ使了も瑚笑の対象に相応しい存在ということになり、し
たがって便了を「丑」と捉えることは、決して的外れとは言えないことになるであろう。
ただ清水氏が辞賦文芸と演劇が関連するとして挙げた例は、どれも舞台が宮廷内のもの
であり、その点が渓代四川地方を舞台とする「憧約」と大きく異なる。宋玉の辞賦作品や
東方朔・郭舎人のエピソードは、貴族層を中心とした宮廷内の娯楽作品として一括りにす
ることができるが、舞台の異なる「償約」もそれらと同一の範騰に属するとみなすことは、
跨踏を覚える。
そこで注目されるのが、「憧約」内の寡婦楊恵の存在である。現存する漢代の辞賦作品
の中で奴隷が登場するのはもちろんのこと、科白を口にする女性が登場することはまれで
ある。しかし、散文にまで目を広げれば皆無というわけではない。
例えば『史記』巻一一九の司馬相如伝に登場する卓文君がそれである。彼女は、当代き
つての文人に対して自由奔放に振る舞うヒロインである。そしてその科白も「長卿さまは
私と一緒に臨祁に赴き、兄弟から借金しさえすればなんとか暮らしていけるわよ。どうし
てここまで苦しまなきゃならないのよ(長卿第倶知臨工目、従昆弟般貸猶足篤生。何至自苦
如此・")Jというように、勝ち気な富豪のお嬢様を初繍とさせるものである。小松謙氏は、
この司馬相如伝の一場面を典型として挙げながら、『史記』の中で女性や庶民のような非
知識人的存在が登場する場面は、口語的な科白を多く含んだ喜劇的な描写になっているこ
とを指摘されている。さらにこの現象は、『史記』の著者である司馬選が依拠した資料の
性格が、「戦国期までに成熟してきた「せりふ」と「地の文」の文体を基本としつつ、お
そらくは民間芸能の語り口」を導入したものだったことに起因すると述べておられる.ヘ
円6r責毅脅奴辞Jについては、福井氏注 5前掲書第四章「漢末競初の遊戯文学Jr四、噸笑風遊戯文学J(一一
三~一二五頁)に概説がなされており、作品の性格について、 r僅約」とどうよう、この作も、時現笑のなかに世
俗批判を託そうとする意図などなく、ただからかつてよろこんでいるだけだろう」と述べる.
円7，史記』の引用は中華書局排印本による.
'18小松謙 n現実Jの浮上 「せりふJと「描写」の中国文学史L汲古書院、二00七年、五二~五五頁を
参照。
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そうであれば、四川を舞台とした卓文君と司馬相如のロマンスを喜劇仕立てにしたものが、
司馬遷が在世した漢代武帝期までにすでに存在した可能性があることになろう。
そのことを踏まえれば「偉約」の背後にも演劇があったとする先の推測は、より蓋然性
の高いものとなるのではないか。女性や奴隷といった非知識人的な人物が登場し、喜劇的
仕立てになっているという点で、『史記』の司馬相如伝の描写と「偉約」とは明らかに一
致するからである。
加えて登場人物の設定も、漢代の街地方を舞台とすることを思えば、極めて自然なもの
である。例えば、奴隷を抱える未亡人という「楊恵」の姿は、武帝期の四川の豪商として
知られる「巴の寡婦清J(1史記』巻一二九貨殖列伝)の存在を初併とさせる。また反抗的
な奴隷という設定も、斉地方の「祭賠の奴ありて、人の患う所なり(祭殿奴、人之所患也)J
といった歴史事実があり、狼籍を働く奴隷階層が漢代において社会問題化していたたこと
が注意される.ヘ地域は異なるものの家憧を数百人単位で抱えていた「卓王孫」や「程鄭J
といった豪商を生み出していた萄地方であれば切、主人に対して不満を隠さない「築貼J
なる奴隷が存在したはずである。こうした事例を考慮すれば、局地方の人々にとって、「憧
約」の設定は何ら違和感を感じないものであったであろう。
以上「償約」の表現には、ローカルな民間芸能色の強い喜劇的演劇が関連していた可能
性があることを論じてきた。特に民間芸能の色合いという点は、佳約の中心になる「券」
部分でも顕著である。その点を節を改めて検討したい。
「券」の四言韻文について
「憧約」内の契約書である「券」文では、その冒頭と末尾に次のように記されている。
神爵三年正月十五日、資中男子王子湖、従成都安志里女子楊幕、寅亡夫時戸下髭奴
便了、決賀高五千。奴嘗従百役使、不得有二言。…・ー・奴不穂教、営答ー百。
神爵三年正月十五目、資中の男子王子淵は、成都安志里の女子楊惑より、亡き夫在
世時の家内用の髭奴便了を買うことにし、その価格は一万五千とする。奴隷はあまた
の労役に従事し、二言があってはならない。 奴隷がこの教令を聞かなければ、必
円9そうした漢代の奴隷の実態については注l前掲宇都宮論文の「八 憧についてJ(二九六~三三九頁)及び、
問著「漢代音頭考J(注 I前掲『漢代社会経済史明究』所収、二三八~二五五頁)を参照。
勺or史記』司馬相如列伝に「臨時中多宮人、而卓王孫家憧八百人、程鄭亦数百人」とある。
。 ??
ずムチで百叩きにする。
この中では、売買契約が行われる時目、売買の当事者である「王子淵」と「楊恵」の名
と本籍・性別、売買対象としての「便了」の名とその金額、及び「便了j に対する契約義
務が記されており、さらに末尾には契約違反した場合の罰則が記されている。こうした書
式は、宇都宮論文をはじめとした従来の研究が指摘するように、当時実際に存在したと思
われる土地や奴隷売買の際の契約文書の形式とおおむね共通するものであるへ逆に「憧
約」の「券」のこの書式こそが、現実の契約文書の手本とされた可能性すらあることは、
『文心雌龍』書記篇に「王褒の「髭奴」は則ち券の諮なり(王褒髭奴， flJ券之諮也)J ・"
とあることからもうかがえる。
この「券文」の冒頭部分は、散文で記されているが、先に省略した具体的な職務内容を
記す部分は、以下のように四字句を中心とした韻文で綴られる。
Q 0 0 ・・
農起早掃、食了洗獄、居嘗穿臼縛等、裁孟盤斗。淡渠縛落、組園研陥、杜埠地、現l
ロロロ ・・圃圃
大柳。屈竹作杷、防l治鹿虚。......織履作巌、動雀張烏、結網捕魚、徽厩弾鳥、登山射
鹿、入水捕亀.ヘ
朝起きたら早く掃除をし、食べ終わったら洗ってきれいにし、屋内では(?)臼を
作り等を縛り、皿を作り酒器を彫れ。潜をさらってまがきを縛り、畑に鋤を入れあぜ
道に斧を入れて整え、穴の開いた地面を埋めて、脱穀場を準備せよ。竹を曲げて収穫
道具のさらいを作り、井戸の離櫨を削り整えよ。… 履き物を織りわらじを作り、雀
は鳥もち烏はかすみ網で捕まえ、網を結んで魚を捕り、雁はいぐるみで、かもは弾弓
で弾き、山に登つては鹿に射かけ、水に入つては亀を捕まえよ。
一部に三字句や六字句を含む場合もあるが、全体の九割以上が上に示したような、四字
句の韻文で構成されている。押韻についても、毎句韻や隔句韻が混在しており、換韻も特
勺I注l前掲宇都宮論文「九、約についてJ(三三九~三四七頁)、及びヒュー T スコー ギン著、小口彦太・喜
多三佳訳「天と人の間一一漢代の契約と国家 (3)J (1早稲田法学』六九巻第三号、一九九四年、 五四~一三
一頁)、都文借 r(憧約》俳譜妓果的産生及其文樫示範意義J(1福建師範大学学報(哲学社会科学版1I=00八年
第一期、五0-五五頁)を参照。
*22引用は『文心離龍義誼1(上海古籍出版社、一九八九年)に拠る.
権nf憧約Jの押韻については、注l前掲宇都宮論文の「回、憧約押額表J(二七ー ~三七六頁)、及び羅常培・
周宇且模台著『漢貌晋南北朝韻部演変研究1(第一分所)、科学出版社、}九五八年、を参照した。
? ?? ?
に規則性は見られない。そのため漢賦のような高度に洗練されたものとは言いがたいが、
この表現を味わう者の耳には、そのリズミカルな調子の良い響きが届いていたことは想像
に難くない。
この「券」部の職務内容の叙述の特色を見るために、この部分 (575字)の概略を示す
と以下のようになる。
0第一段落 朝から夜までの基本労働(134字、労働内容叙述部分全体〔以下全体と略称〕
の23.3%) 
第 l 句~4 句.朝の掃除洗濯及び日常品の製作。第 5~8 句.農地の整備。第 9 ~ 10 
句:農機具の制作と整備。第 1 ~ 12句.生活態度の注意点。第 13~ 15句.農機具や生
活必需品の製作と紡績。第 16~ 17句:乳製品の調理。第 18~ 21句・わらじなどの日常
品の制作と害虫駆除。第 22~ 23句:狩猟。第 23~ 33句:家畜の飼育。
0第二段落二月春の農作業 (44字、全体の 7.7%) 
第 34~44 句:二月春の農作業。
0第三段落雑役の規定 (91字、全体の 15.8%) 
第45~ 53句:客への接待法と料理。第 54~ 57句・門の戸締まりとご近所付き合い。
第 58~ 64句:飲酒や人付き合いといった生活態度の規定。
0第四段落 河川沿岸都市での行商 (108字、全体の 18.8%) 
第 65~ 70句・船舶の制作と河川沿岸都市における行商の概略。第 71~ 75句:河川沿
岸交易についての具体的な注意事項。第76~ 77句 成都での行商。第 78~ 81句.長江
沿岸域での行商。第 82~ 86句.市場での身の処し方。第 87~ 89匂:益州での行商。第 90
~ 91句:奴隷としての処世術。
0第五段落木工工作作業 (47字、全体の 8.2%) 
第 92~ 98句:車や机などの木工製品の生産、また炭の制作や河川の整備。第99~ 102 
句:根葺きや文具の製作、薪の準備。
0第六段落 夏から秋にかけての農作業 (76字、全体の 13.2%) 
第 103~ 106句:夏から秋にかけて農作業。第 107~ 110句:秋の収穫。第 111~ 112 
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句・雨の日の手工芸品の制作。第 113~ 120句 果樹生育と収穫の注意点。
0第七段落 邸宅もしくは荘園周辺の警備作業 (32字、全体の 5.6%) 
第 121~ 128句:警備作業の注意点。
0第八段落終章補足的な雑役と報告の義務 (43字、全体の 7.5%) 
第 129~ 138句・老いた時や夜間に行うべき作業、財産の私有の禁止、報告の徹底化な
ど。
このように「券」の労働内容部分では、「百もろの役使」と呼ぶに相応しい、様々な業
務やその注意点が、四字句を中心とした韻文に載せて並べ立てられている。それによって
大量の労働が一気に課されるという勢いが生まれ、結果あれほど反抗的であった奴隷「便
了」の態度がものの見事に一変する、というプロットが進行するわけである。補足的に言
えば、この中では、「出入不得、騎馬載車、践坐大阪(出入りするとき、馬に跨がったり
車に乗ったりしてはならないし、大股を開いて座ったり大声で騒いだりしてはならない)J
(第一段落)という表現に見える、「不得~J という禁止表現が全篇九回に渡って繰返し
使用されている引。かくて聞き手である「便了」は券の持つ法的拘束力の強さを深く実感
する。ただそこよりもここで注意すべきは労働の描出の仕方である。
段落分けしたことからも分かるように、この部分は内容や押韻によって幾つかのまとま
りのあるユニットに区分できる。しかし個々のユニットの順序には、文脈的な必然性があ
るようには見えない。換言すれば、ただ思いつくままに累積的に並べられているに過ぎな
いように映る。例えば第二段落の春の農作業と、第六段落の夏から秋の農作業は次のよう
に記される。
。 企。企。
二月春分、被隠杜謡、落桑皮機、種瓜作者目。別茄披葱、焚楼殺芋、盤集破封、日中
o • 0 
早口。鶏鳴起春、調治馬戸、兼落三重。(第三段落)
二月春分には、田んぼのあぜ道を叩き固め、桑の枝葉を落とし椋欄の皮をはいで、
ウリを植えふくべを作れ。なすびは種を他のものとは別に蒔き葱は聞を開けて植え、
木の校を焼いて焼き畑をし芋を掘り起こし、うねを盛り上げ古い仕切りは取り払い、
事24他の禁止表現の例は「奴但嘗飯豆飲水、不得噌酒.欲飲美酒、般得染腎1責口、不得傾孟覆斗、不得辰出夜入、。 o 0 • 
交開伴偶。(第三段落)/入市不得、夷蹄ヲ年齢、悪言醜馬。(第四段落)/奴自教精慈、不得療愚。(第四段落). .。
/果熟牧鉄、不得晩嘗。(第六段落)/勤心疾作、不得遜遊。(第七段落)/奴不得有好私。(第八段落)。
45 
昼間に必ず乾かせ(ワ)。鶏が鳴いたら起きてうすづき、養殖池の水門を整え、四い
を三重にせよ。
• 四月賞披、九月賞積、 卜月J吹豆、論察審芋。 ・・種植桃李、梨柿柘桑、三丈一樹、
• • • 八樹篤行、果類相従、縦横相嘗。果熟J投欽、不得l虎嘗。(第六段落)
四月には土を掻き起こして種を蒔き、九月には収穫し、十月には豆を収穫し、麦を
選び芋を穴埋めにせよ。桃やすもも、梨や柿やはりぐわを植えて、三十尺ごとに一
本ずつ、八本の木毎に一列にし、果樹はそれぞれひとまとまりにし、縦横きっちり並
べよ。果実が熟したら収穫しろ、でもおまえがなめでは決してならぬ。
これらは共に月ごとの農事を麿状に記す点が特徴であり、その意味で『詩経』闘風「七
月」篤を代表とする農事詩の系譜に連なる表現と見なせる。「七月」篤は、年間の農事の
進行を描写するのであるが・"、「憧約」の場合、農事詩関連の段溶は隣り合うことなく、
聞を隔てて置かれている。場合によってはこの順序を入れ替えたとしても、作品のプロッ
トに大きな支障はきたさないであろう。
また個々のユニットがそれだけで完結しているがゆえであろうか、ほぼ同内容の仕事が
段落を隔てて記されたり、また逆に同じ時間帯でありながら別個の労働が、ユニットをま
たいで記される例も見いだせる。前者は、第一段落に「結葦脱維(葦を結んでたかむしろ
を作り麻を紡げ)Jとあり、第七段落に「嘗編蒋織薄(こもを編みすだれを織れ)J、第八
• 段溶に「種莞織薦(務を植えてひしろを織れ)Jとあるのがそれである。後者は第一段落
• 末には、「鼓四起坐、夜半益事司 (四つ時の太鼓のなる時[午後十時頃]に起き、夜中に
• まぐさを加えてやれ)Jとあり、第八段落には、「夜半無事、涜衣賞白(夜中に手持ち無沙
汰であれば、衣を洗って真っ白にしろ)J とあるのがそれに当たる。これらは押韻の制約
が無ければ各表現を交換したり、あるいはつなげてひとまとまりにしたところで「券」全
体の大きな改編にはならない。
こうした各ユニットゃあるいはさらに細部の表現が交換可能な、累積的・並列的な表現
を有するという「券」の特色は、その表現が、文字では無く音声を主体とした思考を基礎
事251詩経』の農事詩については、白川静 rl詩経』に見える農事詩(下)J (1立命館文学』第一三九号、九頁~
三六頁、一九五六年)一一頁を参照。
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とするもの明、つまり口頭伝承を基礎とする民間の芸能に由来するものであることを示唆
するのではないか。さらに言えば、こうした表現は各段落、各ユニット毎に別個の先行表
現が存在し、それに基づいていくらかの変化を加えたものを、全体的に奴隷に対する就業
義務としてまとめたがゆえに、可能になったのではないだろうか。
例えば第一段落は、朝から夜までの一日の基本的労働が並べられているが、こうした表
現の先行例として、『管子』弟子職篇がある。このテクストは、『漢書』芸文志においては、
同名のものが単独で孝経類に著録されており、戦国から漢初にかけて学校的組織や儒家集
団の中で繰り上げられ、また受容されたものと考えられるものである。また官頭に述べた
罪湾漢墓簡臆の中にも、墓主の副葬品としてこの「弟子職」の名が見えている.ヘつまり
漢イミの属吏クラスにとっても、この「弟子職」は、冥土への必携品にするほど浸透してい
たものであったことが分かる。
その弟子職篤の中身は、冒頭に学習に対する精神のあり方や学習態度などを述べた後、
起庶後の自室の掃除に始まり、授業の際の身の処し方、配膳や食事の作法、広間の掃除の
仕方、果ては先生の就寝の準備まで、学囲内に於ける朝から晩までの生活規範全般が、四
字句を基調とする韻文を用いて詳細に綴られている叫。その一端を記すと明
少者之事、夜嫁蚤品。既排盟激、執事有品。錨衣共盟、先生乃品、沃盟徹盤、汎排
o 0 0 
正席、先生乃坐。出入恭敬、如見賓客。危坐郷師、顔色母作。
若者の仕事は、まずは早寝早起きから始まる。起きたら自室の掃除と洗面うがいを
済ませ、慎み深く仕事にとりかかる。腕まくりして水を盛った躍を抱え、先生がお目
覚めになり、手水を済まされたら、お部屋を掃いて座席を正し、そこではじめて先生
が席に着かれる。部屋の出入りは礼儀正しくし、あたかも上客に見えるかのようにす
事26音声を主体とした文化を「声の文化Jと呼び、それに基づく思考や表現が累積的・並列的なものになること
に?いては、ウォルター ・ J・オング著、林正寛他訳『声の文化と文字の文化1(藤原書庖、一九九一年。原著はWalter
J.Oog [1982J .‘Orality and literacy : the technologizing of the word" Routledge)八三~八八頁を参照。
場27連雲港市博物館他編『予湾漢墓筒闘1(中華書局、一九九七年)r釈文・一三正J(一三五頁)に、「君兄君兄
絶方組中物疏Jと題された副葬品目録があり、そこに r記』一巻」、 r六甲陰陽書』一巻」、 r列女侍』一巻J、
r霊童相内史封』、 r烏僻IJとともに r弟子臓IJの名が見える。李事勤「手湾漢墓簡膿綜論・序J(r予樽漢墓
筒!llI綜論』、科皐出版社、一九九九年、 i頁)では、これらは「墓主生前看的書籍」であり、「可知師鏡(上原注
.主主主の名)的知識範囲是較既定Jと指摘する。
ホ28 ，菅子』弟子職篇の性格については、宇都宮清吉「管子弟子職篇によせてJ(r中国古代中世史研究』、自l文
社、 ー九七七年所収、一六七~二一五頁.初出は『名古屋大学文学部研究論集』第二十九冊(史学十)‘一九六
二年)に詳しい。
存29 ，官子』のテクストは繁期鳳撰『管子校注1(中華書局、ニ00四年)を用いた.
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る。居住まいを正して先生に向きあい、軽々しく表情を崩したりしない。
という具合である。全体で九百字余りを要して、儒家集団内での学生たちの守るべき生活
の規範、弟子職篤内の言葉を用いれば「皐則」や「弟子之紀」が並べられている。またそ
の表現に詩的修辞は凝らされていないものの、四字句隔句韻の整成された文体になってい
る。つまり「学生が暗諭していて、日常服膚するための必要から、無理に韻文化されたJ・30
ものになっており、その意味で記憶の便を図るための口伝的文体と言ってよいであろう。
さらに同様のものとして『呂氏春秋』尊師篤の一節がある。儒家の師に対する精神的態
度や雑役の方法などについて述べていて、弟子職篇とも大いに重なる部分がある。その中
に次のような記述がある。
治唐圏、疾潜寝、務種樹。織砲履、結宣網、梱1南葦。之田野、力耕転、事五穀。如
山林、入川湾、取魚階、求鳥獣。此所以尊師也ヘ
菜園を整備し、濯淑に尽力し、果樹の植え付けに励む。麻の履を織り、わな用の網
を作り、ガマの葉のむしろを仕立てる。田畑に行き、耕作に力を注ぎ、五穀の収穫を
仕事とする。山林に行き、川沢に入り、魚、やスッポンを捕まえ、鳥や獣を求める。こ
れが師を貴ぶということである。
師への尊敬の念を示すために、農作業や、日用品の家内生産、山林・河川での狩猟とい
った、様々な作業が弟子に課せられている。こうした農耕・狩猟といった労務は、弟子職
篇には全く見られないものであり、宇都宮清吉氏が「管子弟子職篇によせてJで指摘する
ように、王褒の「億約Jの「券」の第一段落の内容に近いものである明。
とすれば「券」の第一段落の表現は、弟子職篇や尊師篇の表現を直接的、あるいは間接
的に襲ったもの一一それはすでに家内奴隷の就業規則を連ねた韻文であったかもしれない
が ーに依拠しながら、それに更にアレンジを加えたものであったと想定できるのではな
いか。
また第二段落と第六段落の農業労働についての表現は、『詩経』幽風「七月」篤の系譜
に連なるものであることはすでに触れた。「七月」篇同様に暦に沿って農事を綴る先行資
勺O注28前掲宇都宮論文、一六八頁。
*31 W目氏春秋』のテクストは、陳奇猷校樽『呂氏春秋校理1(学林出版社、一九八四年)を用いた.以下同じ.
勺2注28前掲宇都宮論文、一八七頁参照。
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料としては、『呂氏春秋』や『種記』月令篇をはじめとした所謂時令類もその一例に含め
ることができる。また四言韻文で、農事に関わることを綴ったものとしては、『呂氏春秋』
任地篇・弁土篤・審時篤の三篤も挙げられる。例えば、弁土篇は、苗の作付け効果を高め
るために、土質と畝の関係から綾説し、その上で適切な播種の方法、あるいは間引きのや
り方といった、極めて具体的かつ現場的な議論に及んでいる。
o 0 ・・凡耕之道、必始於櫨、震其寡津而厚枯。必後其納、震其雄後而及。飽者荏之、堅者
o 0 
耕之、緯其納而後之.ヘ
農作業の方法として、必ず黒くて堅い土を耕すことから始めるのは、水気が少なく
内部まで深く乾燥しているから。必ず軟らかい土を後回しにするのは、後から土起こ
ししても種蒔きには間に合うから。水気が多めの土は細かくほぐして(水分を抜き)、
硬い土は耕し、軟らかい土は(水分を含むまで)一旦後回しにする。
これは、実際の農業に携わる関係者の現場で流通していたであろう口伝的韻文のように
見える。こうした韻文が秦漢期にはすでに存在していたのであれば、「憧約」の「券」文
の具体的な農事表現も、こうした類の韻文、しかもその局地方版に依拠していたのではな
いかと推察できる。さらに想像すれば、漢代に入り農業技術が一層進展して細分化が進む
と、それを伝える韻文の方も影響を受けて、春の種付けに関わる口伝韻文と、夏から秋の
収穫に関わる口伝韻文とが裁然と分かれ、ためにそれらに依拠した「券」文の農業労働も、
第二段落と第六段落に分離するような結果が生じたのではないだろうか。
また「券Jが依拠したであろう農事に関わる先行資料の存在は、農事以外の他の業種に
も、同様の口伝的韻文が存在した可能性も示唆するであろう。上掲した「券」の韻文部分
の第三・第七・第八段落の雑役労働については、家内労働者の口伝韻文が、第四段落の河
川内沿岸の行商については、萄地方の水運業者や商売人たちのそれが、そして第五段落の木
工労働については木工職人のそれがあり、そうしたものが、「償約」の「券」の表現の拠
り所になっていたと考えられる。
このように「券」が各業種の口伝的韻文に依拠したと想定するならば、「券」の表現が
有する面白さを次のように説明できるであろう。{童約の「券」は各業種の口伝的韻文を、
継きや接ぎ式にアレンジし、それらを奴隷への過酷な労働契約書という文脈に載せ替えるこ
'33この部分は注31前掲書一七六六頁に「孫話譲目、此文多爵健、不能登通Jとあるように、文字の誤記や異同
が著しい.そこでこの部分の引用は諸家の指摘を踏まえつつ、周到な校訂を施した楠山春樹『呂氏春秋1(明治
書院、一九九八年)下巻、九七六頁、に依拠した。また訳も同書九七九頁の通釈を参照した。
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とで、もとの目的との落差から生じる滑稽性を生み出し、その結果口伝韻文にあった思想
性(弟子職篇)や宗教性(七月篤)、そして何よりも実用性に代わって、その表現自体の
響きを楽しませる娯楽性を付与したのだと。
こう考えるならば、こうした「憧約」の娯楽性を味わえたのは、口伝韻文のもとの目的
を周知していた萄地方の農林水産業に関わる民間の人々であったと言えるはずである。さ
らにはこうした人々を統括し、彼らのそれぞれの仕事や生活、そして彼らの口伝韻文をも
網羅的に知り得る立場にあった人々、すなわち萄地方の官人層は、「憧約」の娯楽性を民
間の人々以上に理解し得たはずである。その意味で「億約」は、舞台となる萄の民間に開
けた作品であったと捉えられるのではないだろうか。
結びに代えて
以上、小論は「憧約」が「俗文学作品」、あるいは「俗賦」的作品であるという従来の
見解を踏まえながら、さらに一歩進めてその喜劇的枠組みが民間芸能の演劇に由来するで
あろうこと、さらに奴隷契約書である「券」の表現が、萄地方の民間において流通してい
たと思われる、各業種の口伝的韻文に由来する可能性があることを述べてきた。これによ
り「億約」が第一次的に享受された場は長安の宮廷ではなく、萄地方ではなかったか、と
いう、「はじめに」で触れた小論の主張にいくらか説得力を持たせることができたと恩わ
れる。
小論が従来の研究に付け加えるべき点があるとすれば、「償約」のテクストの文体その
ものを入り口にして、その性質を見極めようとしたところであろう。しかしながら、「憧
約」の文体と作者とされる王褒の他の作品 「四子講徳論J(~文選』巻四三)や「聖主
得賢臣頒J(~漢書』巻六四上 王褒伝)、「洞締賦J(~文選』巻一七)等ーの、対句と美
辞麗句を駆使した文体とには大きな差があることをどう捉えるのか、という問題や、さら
には「償約」の成立年代の問題について、今回は触れることができなかった。これに加え
て「値約」の文体が生まれた場の性格や、その中で「億約」が果たした機能についても更
に言及する必要があるが、それらについての検討は、稿を改めて論じることにしたい。
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